Russische Passe fur die Bewohner des Donbass. Volkerrechtswidrig oder
nicht?

Was ist geschehen?

Ende April 2019 wurde in Russland eine Verordnung erlassen, die es den
Bewohnern der ukrainischen Region Donbass ermaoglicht, auf vereinfachte Weise
die Staatsburgerschaft der Russischen Foderation zu erwerben.

Donbass?

Donbass bzw. auf russisch [JoH6acc ist die Abklrzung von [JOHeUKWI YronbHbIN
6acceliH, also Kohlebecken (Gebiet mit Kohlevorkommen) von Donez, Donez ist
eine Stadt.

In diesem Gebiet leben viele ethnische Russen, und im Jahre 2015 haben
Unabhangigkeits-Aktivisten die Volksrepublik Donezk und die Volksrepublik
Lugansk ausgerufen. Seither finden dort militarische Auseinandersetzungen statt.

Verstot Russland mit der Vereinfachung des Erwerbs seiner Staatsburgerschaft
durch die Bewohner des ,Kohlebeckens® gegen volkerrechtliche Normen?

Lassen wir im Rahmen einer fiktiven Anhoérung die beiden beteiligten Parteien zu
Wort kommen!

Wichtiger Hinweis: Die nachfolgend angefiihrten Argumente sind selbst auch
fiktiv, oder anders ausgedriickt, sie decken sich nur zum Teil mit den
tatsachlich von den Regierungsvertretern der beteiligten Lander
vorgetragenen Stellungnahmen.

Ukraine:

,Die Lage ist ja wohl vollig eindeutig. Mit seiner Einblrgerungs-Initiative verstoft
Moskau eklatant gegen das in Artikel 2 Absatz 1 der UN-Satzung festgesetzte
Gebot der souveranen Staatengleichheit, aus dem sich wiederum ein umfassendes
Interventionsverbot ergibt.

Mit dem Interventionsverbot wird das Staatsgebiet eines gegebenen Staates gegen
Eingriffe von Seiten anderer Staaten geschutzt.

Dieses Monopol des Staates hinsichtlich seines Staatsgebietes war auch schon
lange vor der Schaffung der UNO anerkannt. So urteilte der Standige Internationale
Gerichtshof am 7.September 1927 im sogenannten ,Lotus-Fall“, dass kein Staat
auf dem Gebiet eines anderen Staates Hoheitsgewalt ausuben darf.

Mit der Ausgabe von russischen Passen an ukrainische Staatsangehorige, die auch
auf dem Staatsgebiet der Ukraine leben, Ubt Moskau zweifellos Hoheitsgewalt aus.
Denn die Einburgerung ist eine Vorgang, bei dem sich der handelnde Staat und das
betroffene Individuum in einem Uber- und Unterordnungsverhaltnis
gegenuberstehen. Und ein fremder Staat kann auf dem Territorium eines anderen



Staates keinerlei Unterordnung der Burger dieses Staates unter seine eigene
Rechtsordnung verlangen. Denn der fremde Staat verfugt insoweit weder Uber
Gebiets- noch uber Personalhoheit.

Dass die Einburgerung nur auf individuellen Antrag interessierter Personen erfolgen
soll, andert an dieser Bewertung nichts.

Uberdies stellt der Plan Moskaus, unseren Staatsblirgern seine Passe sozusagen
,<anzudienen®, auch eine Umgehung des Gewaltverbots im Sinne des Artikels 2
Absatz 4 der UN-Satzung dar.

Demnach ist jegliche gegen die territoriale Unversehrtheit oder politische
Unabhangigkeit eines anderen Staates gerichtete Androhung oder Anwendung von
Gewalt verboten.

Zwar ist Moskaus angekundigte Einburgerungspolitik mit einer Gewaltanwendung
nicht unmittelbar verbunden.

Aber selbst wenn sich Moskau hinsichtlich des Donbass zunachst mit der Ausgabe
von Passen begnugen sollte, bestiinde die Gefahr, dass die russische
Staatsburgerschaft der dortigen Bevolkerung, oder besser gesagt eines Teils der
dortigen Bevdlkerung, als Hebel fur Ubergriffe auf unsere Souveranitat genutzt
werden.

Denn Moskau konnte sich unter der Behauptung, seinen Neublrgern
diplomatischen Schutz gewahren zu mussen, in die inneren Angelegenheiten der
Ukraine einmischen.

Dass Russland in einer derartige Gemengelage vor der Anwendung von Gewalt
keineswegs zuruckschreckt, ist in der jungeren Vergangenheit wiederholt deutlich
geworden, siehe zuletzt die Krim-Krise. Dabei ging es zudem noch nicht einmal um
russische Staatsangehorige im formalen Sinne, sondern lediglich um Personen von
russischer Ethnizitat.

Deshalb kann in Moskaus Einburgerungsplanen durchaus die Androhung von
Gewalt gegen die politische Unabhangigkeit der Ukraine gesehen werden.

Daruber hinaus kommt die imperialistische Ausdehnung seiner Personalhoheit
durch die Verleihung der russischen Staatsburgerschaft an in der Ukraine
ansassige Personen einer gewalttatigen Beeintrachtigung unserer territorialen
Unversehrtheit in analoger Weise gleich.

Denn indem Moskau seine Personalhoheit, ohne dass dafur ein legitimer
Anknupfungspunkt ersichtlich ware, auf das Territorium der Ukraine ausdehnt,
verletzt es unsere Gebietshoheit. Sich auf eine Schutzpflicht gegenuber eigenen
Staatsangehdrigen zu berufen, die man eben zu diesem Zweck erst zu solchen
gemacht hat, stellt einen offenkundigen Rechtsmissbrauch dar.”

Russland:

,Nachdem wir diese durchaus unterhaltsame Aneinanderreihung fantasievoller
Spekulationen und ritueller Beschuldigungen gehort haben, ist es nun an der Zeit,
eine ernsthafte, auf juristische Argumente gestutzte Analyse der Sachlage
vorzunehmen.



Uns wird vorgeworfen, wir wirden mit dem Angebot einer erleichterten
Einburgerung fur die Bewohner des Donbass gegen das Interventionsverbot oder
gar gegen das Gewaltverbot verstofden und damit die Souveranitat der Ukraine
verletzen.

Haben wir uns wirklich etwas vorzuwerfen?

Als erstes mussen wir fragen, ob Uberhaupt der Schutzbereich beruhrt ist, konkret
gesprochen, ob unser Angebot der erleichterten Passvergabe einen Eingriff in die
Souveranitat der Ukraine darstellt.

An dieser Stelle ist bereits fraglich, ob dieser Staat hinsichtlich des Donbass de
facto Uberhaupt Souveranitat innehat.

Auf der Grundlage der Drei-Elemente-Lehre kdnnte man sagen, dass es mit der
Ausubung von Staatsgewalt durch die Ukraine auf dem Gebiet des Donbass nicht
sehr weit her ist, wobei dieser Umstand nun aber keineswegs eine Folge der
Aktivitaten der Separatismus-Bewegung ist. Vielmehr hat Kiew offenbar das
Interesse an den im Donbass lebenden Menschen, die es aber gleichwohl noch als
seine Staatsangehorigen beansprucht, weitgehend verloren. Ihnen gegenuber wird
der Zugang zu Bildung und zu Bankdienstleistungen sowie die Moglichkeit zu
reisen nicht mehr gewahrleistet, das Recht auf die Benutzung ihrer russischen
Muttersprache wird mif3achtet, an der kurzlich Uber die Buhne gegangenen Wahl
des Kiewer Prasidenten konnten sie nicht teiinehmen. Aus all dem geht hervor,
dass Kiew dort keine Staatsgewalt mehr ausiben will, denn zur Austibung von
Staatsgewalt gehort ja nicht nur die Durchsetzung der Pflichten, sondern auch die
Gewabhrleistung der Rechte der Staatsburger.

Da die ukrainische Staatsgewalt hinsichtlich des Donbass also nicht mehr existiert,
ist diese Region auch kein Teil des vom Souveranitatsanspruch der Ukraine
umfassten Staatsgebiets mehr.

Diese Schlussfolgerung ergibt sich zwingend aus Folgendem:

Gemal der bereits erwahnten Drei-Elemente-Lehre kann nur dann von einem
Staat, also einem Inhaber staatlicher Souveranitat, gesprochen werden, wenn ein
von einem Staatsvolk besiedeltes Staatsgebiet gegeben ist und Volk und Gebiet
einer effektiven Staatsgewalt unterliegen.

Aus dieser Definition kann nun gefolgert werden, dass ein gegebener Teil des
gesamten Staatsgebiets, der nicht mehr unter der Kontrolle des zur Austibung von
Staatsgewalt urspringlich berufenen Staates steht, von der Souveranitat dieses
Staates nicht mehr erfasst ist.

Die abstrakte Frage, ob durch das Angebot der Einblurgerung fur Personen, die sich
nicht in dem anbietenden Staat aufhalten, der Schutzbereich der staatlichen
Souveranitat im Sinne der UN-Satzung uberhaupt bertuhrt wird, kann deshalb
dahingestellt bleiben. Denn in etwas, das es, wie im konkreten Fall, nicht gibt, kann
auch nicht eingegriffen werden.

Fur den Fall, dass es trotz der zwingenden Logik unserer bisherigen Ausfuhrungen
vereinzelt zu Zweifeln kommen sollte, werden wir jetzt hilfsweise darlegen, dass,



sollte es sich bei unseren Passvergabe-Regeln um einen Eingriff in die
Souveranitat der Ukraine handeln, ein solcher Eingriff gerechtfertigt ware.
Treffender ware es sogar, einen solchen Eingriff als moralisch dringend geboten zu
bezeichnen.

Die katastrophale humanitare Lage, in der sich die entrechteten Bewohner des
Donbass befinden, haben wir bereits geschildert. Die ukrainische Regierung kommt
ihrer Schutzpflichten gegentber diesen Menschen, die sie nach wie vor als ihre
Staatsburger betrachtet, nicht nach.

Das moderne Volkerrecht nimmt hinsichtlich eines derartigen humanitaren
Notstands die Volkergemeinschaft in die Pflicht, den betroffenen Menschen
beizustehen.

Die bisherigen Bemuhungen auf internationaler Ebene, Kiew zur Vernunft zu
bringen, sind leider ergebnislos geblieben. Die Minsker Ubereinkommen, die im
Rahmen der Gesprache zwischen Russland, der Ukraine, Deutschland und
Frankreich geschlossen wurden, lassen Kiew nach wie vor unbeeindruckt.
Angesichts dieser besorgniserregenden Lage haben wir uns entschlossen,
interessierten Bewohnern des Donbass eine erleichterte Einburgerung zu
ermaoglichen.

Dies ist uns nicht leicht gefallen, denn schliel3lich kommen durch etwaige
Neuburger auch neue soziale Lasten, zum Beispiel fur die Rentenkasse, auf uns
zu. Im Hinblick auf den Ernst der Situation haben wir aber entschieden, uns unserer
moralischen und rechtlichen Pflicht zur Hilfeleistung fur die Bevolkerung des
Donbass nicht zu entziehen.

Dabei haben wir das mildeste Mittel, das uns zur Verfigung stand, gewahlt. Von
Gewaltwendung oder auch nur Drohung mit Gewalt ist ohnehin keine Rede, aber
wir drangen auch unterhalb dieser Schwelle niemandem etwas auf. Die Initiative
kann nur vom Einzelnen ausgehen. Wer einen russischen Pass haben mochte,
muss einen entsprechenden Antrag stellen, wer keinen russischen Pass haben
mochte, braucht uberhaupt nichts zu tun.

Im Ubrigen stammt die Idee, auf diese Weise Landsleuten beizustehen, nicht von
uns. Andere Nachbarlander der Ukraine, namentlich Polen, Ungarn und Rumanien
gehen schon seit langerem so vor. Insofern kann sogar von einer bisher
unbeanstandeten volkerrechtlichen Praxis gesprochen werden.”

Wer ist im Recht?
Liebe Leserinnen und Leser, wie wurden Sie entscheiden?
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